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discussion about whether the outcomes of purely probabilistic learning models reflect the 

so-called “linguistic knowledge” assumed in theoretical linguistics. This study investigates 

whether neural language models acquire structural cues of Korean dative constructions 
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1. 서론

신경망 언어 모델(neural language model)에 대한 연구가 활발해지면서 순수 확률 기반 학습 모

델의 결과에 이론 언어학에서 논의되는 소위 “언어 지식”이 반영되어 있는지 살펴보는 연구도 다양하

게 진행되고 있다(Hewitt & Manning 2018; Pater 2019; Warstadt & Bowman 2022 등). 특히, 최근 

각광받는 트랜스포머(Transformer, Vaswani et al. 2017) 기반 신경망 언어 모델들은 일종의 블랙박

스(black box)로 언어 지식의 반영 여부를 확인하기 위해서는 그 내부를 언어학적으로 탐침(linguistic 

probing)하기 위한 방법이 요구된다. 이에 따라, 특정 통사 현상이 반영된 문장의 문법성에 대한 평가 

정확도를 통해 그 현상과 관련 통사 요인의 습득 여부를 확인할 수 있는 벤치마크(e.g., BLiMP; 

Warstadt et al. 2020)를 구축하고, 이를 통해 실제 신경망 언어 모델에 일치(agreement), 성분 통어

(c-command), 구조적 위계(structural hierarchy) 판별 등 ‘구조 기반 통사 지식’이 반영되어 있는지 

확인하는 식의 연구도 활발하게 이루어지고 있다(Linzen & Leonard 2018; Jawahar et al. 2019; 

Kann et al. 2019; Warstadt et al. 2020 등).

이는 인간 언어가 언어 능력(language competence)을 담당하는 뇌의 특정 기관(faculty of 

language)에 유전적으로 전해지는 생득적 정보(e.g., Universal Grammar)를 통해 습득되어야 하고

(Chomsky 1986 et seq.), 이에 따라 확률 기반 학습만으로는 인간 언어의 특성을 포착할 수 없다는 

결론(e.g., Katzir 2023; Lan et al. 2024 등)도 새로운 시각에서 재고해볼 필요가 있다는 주장으로 이

어진다(Pater 2019; Linzen 2019; Piantadosi 2024 등). 물론 언어만을 위한 기관을 따로 가정하지 않

고 인간의 ‘일반적인’ 인지 능력을 통해 언어의 습득이 이루어진다고 가정하는 인지 언어학(cognitive 

linguistics)기반 문법 이론이나 구문 문법(construction grammar; Goldberg 1995 등)들도 확률 중심 

언어 모델과 어느 정도까지 양립 가능한지 쉽게 결론 내리기 어렵다는 점은 부정하기 어려울 것이다.

이러한 흐름에서, 인간 언어의 구조에 대한 언어 지식을 탐침하기 위해 고안된 방법을 신경망 언어 

모델에 적용하려는 시도도 존재한다. 즉, 인간 언어와 유사한 방식으로 신경망 언어 모델의 “언어 능

력”을 평가할 수 있는지 질문하고 그 해답을 찾으려는 것으로, 신경망 언어 모델이 구조의 형성이나 

그 위계에 대한 지식을 실질적으로 습득하였는지 확인하는 것에서부터 인간 언어가 보이는 특성과 신

경망 언어 모델 사이의 유사성을 파악하기 위한 시도까지 다양한 연구가 진행되고 있다. 그리고 이를 

위한 분석 중 최근 주목 받는 방식의 하나로 구조 점화(structural priming)를 활용한 연구를 들 수 

있다(Prasad et al. 2019; Sinclair et al. 2022; Jumelet et al. 2024; Prasad & Linzen 2024 등).

구조 점화는 심리 언어학(psycho-linguistics)에서 인간이 실제 통사 구조를 암묵적 지식(tacit 

knowledge)으로의 문법 요소로 인식하고, 이를 활용/구분하는지 확인하기 위해 고안된 실험 방식이

다(Bock 1986, 1990; Branigan et al. 1995; Pickering & Ferreira 2008 등). 간단히 말해, 기 발화된 

문장의 (추상적) 구조가 뒤따라 나오는 문장 형성에 직접적인 영향을 줄 수 있는지 확인하고, 영향이 

있는 경우 그 영향이 “구조 형성”과 관련된 지식과 관련된 것인지 확인하는 방식이라 정리할 수 있다. 

그러나 동사의 어휘 의미(lexical semantics)나 동사에 의해 선택된 논항(argument)들의 의미역

(theta-role)과 같은 의미 요인에서부터 각 논항에 드러난 형태 표지(morphological marker)의 특성, 

두 문장에 공유된 동일/유사 어휘 개수와 같은 다양한 요인들도 문장 구조의 형성에 영향을 준다고 
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볼 수 있다. 그러므로 형성된 구조 그 자체가 이들 요인과 완전히 독립적으로 점화 효과(priming 

effects)를 유발하는지, 아니면 다양한 요인들의 상호 작용까지 고려해야 하는지, 또 상호 작용이 존재

한다면 그 영향력은 어느 정도인지 등 다양한 관점을 고려하면서 인간 언어의 특성을 탐구하는 것이 

구조 점화 기반 연구의 주요 과제이다(Pickering & Ferreira 2008).1) 그리고 이를 대부분이 이미 신경

망 언어 모델을 통해서 다양하게 연구되고 있다. 

이러한 흐름에서 본 논문은 한국어의 여격 구문(dative constructions, 이하 DAC로 표기)을 중심

으로 관련 구문의 구조를 구별할 수 있는 구조기반 지식이 신경망 언어 모델에 반영되어 있는지 구조 

점화를 통해 확인해 보려 한다. 한국어의 경우에도 DAC 구문을 독립적인 구조로 구별하여 인식하는

지, 또 그렇다면 이를 “외현적으로 유사해 보이는 관련 구문들”과 어떠한 구조적 요인을 통해 구분하

는지 등 다양한 구조 점화 양상을 분석하고 확인하기 위한 실험을 구성하는 것도 주요 목적이라 할 

수 있다. 

이를 위한 논문의 구조는 다음과 같다. 우선 2장에서 구조 점화에 대해 간단히 정리하고, 이를 신경

망 언어 모델에 적용하기 위해 본 논문에서 가정한 이론적 요인들에 대해 간략하게 살펴본다. 이 과정

에서 한국어의 DAC에 대한 구조 점화 분석에서 비교/대조를 위해 사용될 세 가지 관련 구문의 특성

에 대해서도 논의한다. 그리고 이러한 논의를 통해, 본 논문에서 수행하는 실험의 목표와 한계를 제시

한다. 3장에서는 기본적인 실험 방법을 정리한다. 본 연구의 실험은 대규모 언어 모델(large language 

model, LLM)을 통해 이루어지는데, 실험을 위해 사용한 세 가지 언어 모델의 특성과 선택 이유를 간

략하게 소개한다. 또한, 실험을 위해 어떠한 기준으로 동사를 선택하였는지 밝히고, 필요한 경우 각 동

사들의 특성도 간략하게 정리한다. 4장은 각 실험을 소개하고 그 결과를 기술하고 분석한다. 5장에서

는 이를 통해 LLM과 구조 점화와 관련해 드러난 몇 가지 논쟁 사항에 대해 더 자세하게 논의한다. 

6장에서는 몇 가지 남은 문제를 논의하면서 논문을 마무리한다.

2. 구조 점화의 특성 정리

2.1. 구조 점화에 대한 이론적 배경2)

구조 점화는 기본적으로 다음과 같이 의미적으로 유사하여 그 사용에 있어서 경쟁이 일어날 수 있

는 ‘구문’들을 비교하는 경우에 사용된다. 예를 들어 (1a)와 같은 DAC에 속하는 문장을 접하면 그 구

1) 본 논문에서는 동사나 논항의 단순 어휘 의미는 최대한 배제하고 구조와 직접적으로 관련된 요인을 구분하여 

실험을 전개할 것이다. 이에 따라, 의미역이나 구문 문법 관련 정보 등 몇 가지 변인은 의미 관련 요인으로 

구분하기보다는, 구조 형성에 직접적으로 영향을 미치는 요인으로 보고 논의를 전개한다는 점에서 기존의 

구조 점화 분석과 차이가 있을 수 있다. 이에 대해서는 2장과 3장에서 더 자세하게 논의한다.

2) 구조 점화 연구에서는 후속 문장을 이해하는 실험(comprehension test)과 생성하는 실험(production test)의 

차이에서 나타나는 다양한 변인들도 무시할 수 없다. 그러나 이러한 변인들이 신경망 언어 모델 기반 연구에 

어떤 식으로 반영되는지 논의하는 것은 쉽지 않고, 이 구분 자체가 크게 영향을 미치지 않는다는 주장(Jumelet 

et al. 2024)도 있으므로, 본 논문에서는 더 자세하게 논의하지 않는다. 
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조적 특성에 영향을 받아 (1b)와 같은 관련 구문보다는 DAC에 속하는 문장을 반복하여 형성한다는 

점을 보이고, 그 이유가 (1a)와 같은 문장을 인식하였을 때 그 구조적인 특성도 인식되어 후속 문장 

형성에 직접적인 영향을 주기 때문이라 가정하는 것이다(Bock 1986 et seq.). 

(1) a. A teacher cooked a chicken for a worker. [DAC]

    b. A teacher cooked a worker a chicken. [DOC]

이때, 후속 문장에 영향을 주는 문장을 점화 문장(prime sentence, 이하 PS로 기술)이라 부른다. 즉 

PS의 구조적인 특성에 따라 DAC라는 구문과 동일한 구조를 가진 문장이 반복될 확률이 높아진다는 

것이다. 이때, PS에 영향을 받는 후속 문장을 대상(target) 문장으로, PS가 대상 문장의 형성에 미치는 

영향을 점화 효과(prime effects)라고 지칭한다.

당연하게도, 이러한 분석은 (1b)와 같은 이중 목적어 구문(double object constructions, 이하 DOC

로 표기) 기반 PS가 주어지면 DAC보다는 DOC에 속하는 문장, 즉 전치사가 결여되고 두 내부 논항

(internal argument)의 어순이 바뀐 형태의 문장이 형성될 것이라는 예측으로 이어진다. Bock(1986)은 

이러한 예측도 사실이라는 것을 보이면서, 문장의 형성에서 적용되는 자연스러운 인지 작용이 진행되

는 과정에서 바로 직전에 접한 문장의 “추상적 통사 표상(abstract syntactic representation)”을 인식

하고, 바로 이 정보가 후속 문장 형성에 직접적으로 영향을 미친다는 것을 설득력 있게 제시하였다.

물론 이러한 주장이 타당성을 얻기 위해서는, 문장의 형성과 관련된 또 다른 요인이 아니라 “표상된 

구조”만이 실제 직접적인 영향을 미치는지 확인해야 할 것이다. 이와 관련하여 Bock(1986)은 (1a)와 

(2)의 경우 동일한 [DAC]이지만 PP를 이끄는 전치사가 ‘for’와 ‘to’로 서로 다름에도 불구하고 전치사 

선택이나 전치사 사이의 의미 차이가 구조 점화와 그 결과에 유의미한 영향을 미치지 않는다는 점을 

강조한다.

(2) The guest threw the pot to the lady. [DAC]

물론 동사의 어휘 의미나 의미역 등 구조 형성에 영향을 주는 의미기반 요인이 더 중요한 역할을 

하는 경우도 있다는 반박도 존재하지만, Bock & Loebell(1990)은 (3a)와 (3b)같은 PS 문장에 사용된 

‘to phrase’가 동일한 의미역을 부여받는다고 볼 수 없음에도 불구하고(i.e., Goal vs. Recipient), 이 

두 문장이 야기하는 점화 효과에는 차이가 없다는 점을 보이고, 이를 포함한 다양한 논의를 통해 이러

한 반박을 재반박하기도 하였다. 전치사의 형태나 그에 따른 의미 차이, 그리고 의미역이 구조 점화에 

직접적인 영향을 미치지 않는다는 점을 들어 구조 점화의 정당성을 보장하려는 것이다.

(3) a. The wealthy widow drove an old Mercedes to the church [DAC]

    b. A rock climber sold some cocaine to an undercover agent [DAC]

그러나 여전히 문제는 남아 있다. 사실, 구조 점화에 대한 몇몇 분석에서 강조되는 구조적 특성이 설
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령 동일하다 하여도, 이에 대한 이론적 배경까지 같지는 않다. 전통적인 구구조 문법(phrase structure 

rules)에서부터(see Bock et al. 1992) 구문 문법의 적용(see Ungerer 2023 for a brief summary)까지 

다양한 방식이 활용되고 있는 것이다. 그런데, 특정 이론을 따르면 (3)의 두 예문은 다양한 의미 요인들

을 고려하더라도 매우 유사한 구조라는 결론이 나올 수도 있다. 예를 들어 구문 문법의 측면에서 본다

면 (3)의 두 예문은 모두 대격 논항이 주격 논항에서부터 여격 논항으로의 “공간 이동”의 대상이 되어

야 한다는 점에서 충분히 동일한 인지적 특성을 공유하는 문장으로 볼 수도 있다. 즉 공간상의 이동이 

존재하고 그 이동의 방향성이 같다는 두 측면에서 두 문장이 동일한 통사적 표상을 통해 실현되었다고 

볼 여지도 있다는 것이다. 또한 의미역의 역할이 강조되는 이론에서도 Goal이나 Recipient에 대응되는 

의미역을 각기 따로 설정하여 구분하지 않는 경우도 있고(e.g., Dowty 1991 등), 이에 따라 (3a)와 (3b)

의 전치사구가 특별히 구조/의미적인 측면에서 구별되어야 하는 상이한 의미역을 가진다고 결론내리

기 어려운 상황도 생각해 볼 수 있다.

이러한 문제는 구조 점화 관련 연구에서 지속적으로 제기되는 문제이고, 이를 하나하나 다 다루는 

것은 본 논문의 범위를 넘어서는 일이 될 것이다. 무엇보다도 의미역과 같은 개념이나 인지/구문 문법

에서의 공간 인지적 요인이 실제 신경망 언어 모델에 반영되어 있는지 확인하는 것부터 간단한 일이 

아니다. 그러나, 이러한 정보가 특정 구조의 구성에 직접적인 영향을 주는 주요 요인일 수 있다는 점에

서, 이를 단순히 주변 요인으로 보아 다루지 않는 것도 또 다른 문제를 불러 올 수 있다. 이 역시 구조 

형성에 대한 배경 이론에 따라 그 양상이 달라지는데, 의미역과 통사 구조의 연관성을 다룬 논의 몇 개

만 살펴보아도 이를 쉽게 확인할 수 있다. 이를 위해 먼저 구조 점화의 주요 동인인 통사 구조 이외에도 

의미역을 도입하기 위한 독립적인 “의미 구조”가 존재하고 이 두 구조 사이의 상호작용(i.e., linking)

을 통해 각 의미역의 구조적 위치가 결정된다는 이론(Jackendoff 1990 등)을 생각해 보자. 이러한 이론

에서 의미역은 본질적으로 의미에 기반을 둔 개념이지만, 결과적으로 독립적으로 존재하는 통사 구조

에 따라 그 값이 결정된다는 점에서 구조 형성과 무관한 의미 요인이라 단정 지을 수 없다. 이와 다르

게, 의미역이라는 개념은 언어에 반영된 심리적 실체(psychological reality)로의 기초요소(primitives)

가 아니라 통사 구조에 드러나는 “구조적 위계(structural hierarchy)”에 드러나는 의미적 특성 중 일

부를 지칭하기 위한 편의적 개념일 뿐이라는 주장도 있다(Hale & Keyser 1993 등). 즉, 여기서 의미역

은 특정 동사가 사용되었을 때 어떤 논항이 특정 통사 구조의 특정 위치에서 기저 생성되었다는 것을 

알려주는 정보 그 이상도 그 이하도 아니라는 것이다. 이에 더해서, 의미역 역시 공간과 사물을 인식하

는 인간의 기본적인 인지 능력과 관련되어 형성된다는 점이 강조되는 인지 언어학적 입장도 고려해 보

자. 예를 들어 구문 문법에서 가정하는 여러 인지적 요인(e.g., 공간 이동의 존재와 그 방향성 등)과 의

미역 간의 상호작용 속에서 구조가 형성된다면, 앞선 논의와 또 다른 관점에서 의미역과 구조 형성 사

이의 관계를 분석해야 하는 것이다. 즉, 이렇게 몇 가지 이론만 간단히 살펴본 것만으로도, 의미역이 추

상적 구조와 무관하다고 보기 어렵고, 또 그 관계가 신경망 언어 모델에 어떻게 반영되어 있는지 세심

하게 확인해야 할 필요가 있다는 것이 확인된다.

이러한 흐름에서 본 논문은 의미역에 대한 정보나 공간 관련 인지 요인들과 같은 관련 요인들 모두 

구조 표상에 직접적으로 영향을 줄 수 있다고 보고, 이들이 구조적 요인으로 점화 효과에 영향을 미치

는지 확인할 수 있는 방식을 활용하여 실험을 전개하려 한다. 즉, 구조 점화에 영향을 미치는 관련 요
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인을 포괄적으로 고려하여 실험하려는 것으로, 이는 인간 언어와 신경망 언어 모델의 차이를 인정할 

수밖에 없는 상황에서 지나치게 세밀하게 변인을 나누거나 아니면 아예 배제해 버리는 것 모두 부적

절할 수 있다는 인식을 반영한 것이다. 그리고 이를 위해 구조 그 자체만이 아니라 관련 요인의 영향 

및 상호 작용을 확인할 수 있도록 필요한 변인에 맞추어 비교에 사용되는 대조 구문의 수를 늘려 실

험을 진행하려 한다. 물론 이는 일반적인 구조 점화 연구에의 기본 가정에서 약간 벗어난 방식일 수도 

있다. 그러나 다양한 구문을 가정하고, 각 구문의 구조 형성에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 최대한 

고려하는 것이 신경망 언어 모델의 특성 그 자체를 이해하고 탐구하기에도 더 유리하다는 점도 무시

할 수 없다. 본 연구에서는 인간 언어와 신경망 언어 모델에 대한 직접적인 비교까지 진행하고 있지 

않지만, 언어 모델이 보이는 특성을 파악할 수 있는 언어학적 요인을 고려한 실험 설계는 필요한 것이

다. 이에 따라, 의미역이나 논항 교체와 같은 지식이 신경망 언어 모델에 반영되어 있다는 기존 논의

(Kann et al. 2019 등)에서 부터 구문 문법의 형성에 작용하는 여러 의미 요인도 내제된 지식으로 신

경망 언어 모델에서 인식될 수 있다는 가능성 등, 기존 연구의 결과나 실현 가능한 다양한 가능성을 

최대한 고려하여 관련 요인을 다각화할 필요가 있는 것이다. 한 마디로, (추상적) 구조 그 자체만이 아

니라 구조의 형성에 영향을 미치는 여러 요인들이 실제 신경망 언어 모델에 반영된 언어 지식으로 존

재하는지 확인하는 과정이 필요하다는 점도 고려한 것이다.

2.2. 한국어 수여 구문과 구조 점화 실험을 위한 구조 유형 선택

1장에서 간략히 언급한 것처럼 본 논문은 한국어의 DAC가 가지는 구조적 특성을 구조 점화 기반 

분석을 통해 확인하려 한다. 또한 2.1절에 언급한 것처럼 다양한 관련 요인들을 확인하기 위해 다음과 

같은 네 가지의 유형을 구분하였다. 이들 유형들은 모두 격틀(case frame)과 어순을 동일하게 맞추어

서 외현적으로 경쟁 대상이 될 수 있게 하였다. 이에 더해, 앞서 언급한 것처럼 의미역이나 인지/구문 

문법의 공간 인식 요인이 구조 형성에 직접적인 영향을 줄 수 있다는 입장도 구문의 선택에 반영하였

다. 이들 유형의 특성을 몇몇 예시들을 통해 살펴보면 다음과 같다.3)

(4) DAC 유형

    a. 철수가 영희에게 책을 주었다.

    b. 철수가 영희에게 편지를 썼다.

    c. 철수가 영희에게 영어를 가르쳤다. 

(5) DAC_Source 유형 (이하 DAC_S 유형으로 표기)

    a. 철수가 영희에게 책을 받았다.

    b. 철수가 영희에게 차키를 뺏었다.

    c. 철수가 영희에게 피아노를 배웠다.

3) (4)에서 (7)까지의 유형에서 확인할 수 있듯이, 본 논문에서는 한국어의 DOC 구문을 의도적으로 배제하고 

있다. 이러한 이유에 대헤서는 6장에서 간략하게 다룬다. 
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(6) 사동 유형

    a. 철수가 영희에게 발표를 시켰다.

    b. 철수가 영희에게 코트를 입혔다.

    c. 철수가 영희에게 임무를 맡겼다.

(7) 피동 유형

    a. 철수가 영희에게 발을 밟혔다.

    b. 철수가 영희에게 구타를 당했다.

    c. 철수가 영희에게 기회를 빼앗겼다.

우선 (4)의 DAC 유형은 본 논문이 분석하려는 기본 유형이다. 의미역의 측면에서 주격 논항은 

Agent를, 여격 논항은 Goal을, 대격 논항은 Theme으로의 의미역을 부여받는다고 볼 수 있다. 이밖에 

인지/구문 문법적인 측면에서 이 유형은 주격 논항에서 여격 논항 쪽으로 대격 논항이 ‘공간 이동’을 

한다는 특성을 보인다. 이때 대격 논항이 구체물이라면 실질적인 공간 이동이 드러나지만 (4c)와 같이 

추상물인 경우에는 동일하다고 보기 어려울 수도 있다. 그러나 이와 관련해서 이미 많은 연구에서 추

상물이 나오는 경우 말/내용 등의 추상적인 요소의 전달 역시 공간 이동으로 볼 여지가 있다고 지적

하고 있다. 또한 물리적 공간을 추상화 시키면 일종의 상태로 간주할 수 있고, 이 상태라는 추상화된 

공간에서의 일어나는 이동을 변화로 해석한다면 상태 변화와 공간 이동 역시 평행하게 분석할 수 있

다는 점(Pinker 1989)을 받아들여, 여격 논항이 Goal에 대응된다고 충분히 인식될 수 있는 경우에는 

구체/추상 구분 없이 이들 모두를 DAC 유형으로 분류하였다.4) 

(5)의 DAC_S 유형은 본질적으로 대격 논항의 공간 이동이 가정된다는 점에서 DAC 유형과 유사

하다(Yi & Yun 2019).5) 물론 의미역의 측면에서 본다면 주격 논항이 Goal 혹은 Recipient에 대응되

고, 여격 논항이 Source에 대응된다는 점에서 DAC_S 유형은 DAC 유형과 명확하게 구분된다. 그러

나 앞서 언급하였듯이, 의미역 자체가 구조와 관련된 특성이면서 인지/구문 문법적인 측면에서 본다

면 공간 이동과 관련된 다양한 측면들과의 상호 작용을 한다고 볼 수 있다. 그런데 공간 이동이라는 

인지/구문 문법적 속성에서 본다면 DAC_S 유형과 DAC 유형의 차이는 ‘이동의 방향’ 밖에 없다는 

점에서 매우 유사한 구문으로 인식될 수도 있다. 이러한 점에서 본 연구는 DAC 유형에 속하는 문장

을 PS로 DAC_S 유형 문장에 대한 점화 효과를, 혹은 DAC_S 유형에 속하는 문장을 PS로 DAC 유

4) 감정의 변화도 동일하게 이동의 일종으로 볼 수 있다고 보아 DAC_S 유형에 ‘느끼다’와 같은 동사도 포함시켰다. 

그러나 양상(modal) 의미가 드러나는 소망(bouletic) 동사에 대해서는 쉽게 판단하기 어려워, ‘바라다’, ‘원하다’

와 같은 동사는 제외하였다. DAC 유형과 DAC_S 유형에서 대격 논항이 구체/추상의 구분이 실제 LLM에서 

의미가 있는지에 대해서는 6장에서 다시 논의할 것이다.

5) 본 연구에서 DAC_S 유형을 DAC 유형과 비교하는 것은 기본적으로 Yi & Yun(2019)에서 제시한 구조 

점화에서 통사적 요인과 의미적 요인을 구분하려는 시도에 영향을 받은 것이다. 그러나 Yi & Yun(2019)의 

분석을 신경망 언어 모델에 적용시키는 과정에서 어느 정도 수정이 이루어졌고, Yi & Yun(2019)과 달리 

본 논문은 어순을 고려하지 않는 등 많은 차이도 존재한다. 이에 더해서, 본 논문에서는 아직 인간 기반 

실험과 신경망 언어 모델 기반 실험을 직접적으로 비교하지 않으므로, Yi & Yun(2019)의 분석에 대해서는 

더 자세히 기술하지 않았다.



Language and Information Volume 28, Number 3

118

형에 속하는 문장에 대한 점화 효과를 확인하여 이들의 유사 혹은 구별 정도를 확인할 수 있다고 가

정한다(see also Yi & Yun 2019). 즉, 구조 점화에 있어서 의미역과 공간 이동 중 어느 것이 더 직접

적인 영향을 주는지도 확인할 수 있다고 보는 것이다. 만약 DAC와 DAC_S 유형이 구조 점화에 있어

서 서로 점화 효과를 준다면 구조적인 동일성이 있다는 것으로 해석되므로, 구조 점화에 있어서 의미

역이라는 정보가 실질적으로 영향을 주지 않다고 확인할 수 있는 환경을 하나 제공한다고 볼 수 있다. 

반대로, 이들이 점화 효과를 주지 않아 완전히 다른 구조로 인식된다면 공간 이동이라는 정보 자체보

다는 그 방향성에 대한 정보보다 의미역이 더 직접적인 영향을 준다고 볼 수도 있을 것이다. 즉, 구조

와 관련된 다양한 요인과 환경의 차이를 확인할 수 있는 기회를 얻을 수 있다는 가정에서, DAC_S 유

형을 분석 대상에 추가한 것이다.

(6)의 사동 유형은 동일한 격틀을 유지한다는 점에서 이 유형에 속한 문장이 두 DAC 유형과 (외현

적으로) 유사한 구조를 가졌다고 인식될 수 있어 추가하였다. 특히 한국어의 DAC는 “사동 의미”를 

가지지 않는 경우가 더 많다고 지적하는 기존 논의도 고려하였다. Jung & Miyagawa (2004)에서는 

(8)의 두 문장이 영어의 DAC와 DOC에 대응한다고 지적하고 있다(see also Shin & Christianson 

2009).

(8) a. 철수가 영희에게 책을 주었다. [DAC]

    b. 철수가 영희를 책을 주었다. [DOC] 

그러나 동시에 Jung & Miyagawa(2004)는 한국어의 (8b)와 같은 구문에서 대격 논항이 실현되는 

동인은 영어의 DOC와 다를 수 있다고 지적한다. (9)와 같은 ‘보내다’ 동사는 영어의 ‘send’ 동사와 매

우 유사한 의미를 가지지만 DOC의 형태를 허용하지 않는 것을 간과할 수 없다는 것이다. 이를 설명

하기 위해 Jung & Miyagawa(2004)에서는 (8b)와 같은 문장에서 대격이 실현되기 위해서는 (10)과 

같이 “사동을 드러내는 구조”가 DOC 동사구 내에 반영되어 있어야 한다고 주장한다.6)

(9) a. 철수가 영희에게 책을 보냈다.  (okChelswu sent a book to Yenghuy)  [DAC]

    b. *철수가 영희를 책을 보냈다.   (okChelswu sent Yenghuy a book)     [DOC]

(10) a. 철수는 영희에게 심부름을 시켰다. [사동 구문 (with 사동 동사구 구조)]

     b. 철수는 영희를 심부름을 시켰다.  [사동 구문 (with 사동 동사구 구조)]

이러한 논의는 한국어의 (8b)와 같은 문장이 실제 영어의 DOC에 대응되는 문장이라 하여도 이를 

위해서는 독립적으로 사동의 의미가 구조적으로 표상된 동사구가 실현되어야 한다는 가정으로 이어진

6) Jung & Miyagawa(2004)는 이러한 차이는 사동의 의미를 도입하는 특별한 기능핵(functional head)이 동사구 

내에 존재하는지 여부를 통해 구분된다고 주장한다. 물론 이러한 최소 주의(Chomsky 1995 et seq.) 기반 

설명은 구문 문법의 경우 사동성 탐지를 위한 독립적인 구문을 가정하는 것 등으로 대치될 수도 있을 

것이다. 물론 이러한 구조적 차이가 신경망 언어 모델에서 어떻게 실질적으로 드러나는지 다루는 것은 

본 연구의 범위를 벗어나는 것이므로, 이에 대해서는 더 자세하게 다루지 않는다. 
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다. 동시에 한국어의 DAC 유형에 속사는 동사들이 모두 사동성을 드러내는 특별한 구조의 동사구를 

포함하는지 질문해 보아야 한다는 점도 드러난다. 즉, ‘주다’와 ‘보내다’는 동일한 DAC 유형 내에서도 

사동성이라는 측면에서 서로 구분될 수 있다는 것이고, 만약 사동성이 구조에 반영된다면 두 동사가 

서로 다른 구조의 동사구를 형성할 것이라는 점에서 구조 점화를 통한 분석에 문제를 일으킬 수도 있

는 것이다.

다행히도 한국어의 경우 DAC 유형에 속하는, 즉 공간 이동에 기반을 둔 의미를 가진 동사 대부분

은 여격 논항의 대격 논항으로의 교체를 허용하지 않는다. 이를 허용하는 ‘주다’나 ‘가르치다’와 같은 

동사가 오히려 예외적인 것이라 볼 수도 있는 것이다. 그러나 이 문제를 완전히 무시할 수 없다는 점

에서 (6)과 같은 사동 유형을 비교/대조 유형에 포함시켰다. 특히, 사동 유형에 배타적으로 포함될 수 

있는 적절한 동사를 선택하기 위해 다음의 기준들을 추가적으로 적용하였다. 우선 여격 논항이 특정 

행위를 실행하는 역할을 할 수 있는지 여부를 확인하였다. 사동 구문에서 여격 논항은 일반적으로 

Patient로의 의미역을 부여받는다고 논의되지만, (6a)와 같은 상황에서 결과적으로 ‘영희’는 발표 행위

를 실행해야 한다는 점은 변하지 않으므로, 이러한 특성을 사동 유형을 구분하는 주요 요인으로 본 것

이다. 그런데, (6b)의 경우 ‘영희’가 어떤 행위를 하는지 확인하기 어렵다. ‘영희’는 특별한 행위를 하지 

않고 ‘철수’가 ‘코트’를 ‘영희’의 몸에 입히는 행위가 있었다는 해석이 더 자연스러운 것이다. 그리고 

이러한 경우 의미적으로 ‘철수’에서 ‘영희’로 ‘코트’가 공간 이동했다고 볼 수도 있다는 점에서 DAC 

유형과 사동 유형의 구분은 쉽지 않다. 물론, (6b)는 ‘철수’는 행동 없이 명령만 하고, ‘영희’가 스스로 

‘코트’를 입었다고 볼 가능성이 아주 불가능한 것은 아니지만 이러한 해석은 보통 (11)과 같은 우언적 

사동(periphrastic causation) 구문과 더 어울리는 해석이라고 분석되기도 한다.

(11) 철수가 영희에게 옷을 입게 했다.

이러한 점에서, 본 논문은 사동 유형에 속하는 동사의 특성을 “Goal이 드러내는 필수적인 구조적 

특성과 구분되면서 대격 논항으로의 교체 가능한 여격 논항을 도입하는 것”이라 가정하였다. 이를 따

르면 (6b)와 같은 동사는 사동 유형으로 분류되어야 할 것이다. 이에 더해서, 한국어의 특정 동사에 어

휘적 사동 표지가 결합되어 있고, 그 사동 표지를 제외한 동사가 한국어의 어휘부(lexicon)에 존재하

는 경우 사동 유형에 속하는 동사로 분류하였다. 이는 (6c)와 같은 경우를 설명하기 위한 기준으로 이

때의 여격 논항의 의미역을 특별히 특정하기는 어렵지만 이를 Goal로 보기는 어렵다는 점에서도 

DAC 유형과 구분된다고 보았다. 

지금까지 논의한 내용은 사동 유형 역시 의미역의 측면에서 DAC 유형과 구분되고, 이러한 차이가 

구조에 영향을 미칠 것이라는 가정에서 시작한다. 또한 대격 논항의 공간 이동이 배제되어 있다는 점

에서도 DAC 유형과 구분될 것이고,7) 일차적으로 본 논문은 이러한 특성이 구조 점화에 있어서 어떻

7) 물론 사동이라는 의미는 특정 사건을 야기하는 힘(force)의 이동으로 발현된다는 점(i.e., Force-dynamic 

framework; Talmy 2000, see also Jackendoff 1990)에서 일종의 공간 이동으로 해석될 여지는 존재한다. 

특히나, 이러한 개념은 최소주의를 기반 통사 이론에서도 동사구 형성의 가장 중요한 요인으로 보는 등(Copley 

& Harley 2015) 다양하게 활용되고 있다는 점도 무시할 수 없다. 그러나 이동 대상으로의 ‘힘’이 대격 논항으로 
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게 드러나는지 확인해 보려고 하는 것이다. 이에 더해서 필수적으로 고려해야 하는 요인이 하나 더 있

다. 본 논문은 Jung & Miyagawa(2004)의 주장을 받아들여 실험 설계를 하였지만, 한국어 혹은 신경

망 언어 모델 내의 문법의 경우 그들의 주장과 다르게 DAC 유형에 본질적으로 사동 의미와 관련된 

구조가 반영되어 있을 수도 있는 것이다. 만약 사동 유형이 DAC 유형이나 DAC_S 유형에 점화 효과

를 보인다면 이러한 가능성에 대한 재고가 필요할 것이다. 

마지막으로 (7)의 피동 유형도 비교/대조를 위한 유형으로 추가하였다. 사실 (7)의 유형은 DAC 유

형과 완전히 구분되는 특성을 가진다는 예측된다는 점에서 중요하다.8) 우선 주격 논항은 Patient에 

대응되고 여격 논항은 영어의 ‘by-phrase’에 대응된다는 점에서 Goal과의 유사점을 찾아볼 수 없다. 

또한 타동사의 피동형에 대격 논항이 유지되는 것은 한국어의 피동 구문에서는 쉽게 찾을 수 있지만, 

적어도 영어의 경우는 DOC 구문이 피동화 되는 경우 Theme에 대응되는 논항이 대격으로 유지되는 

경우 정도를 제외하고는 쉽게 찾아보기 어려우므로 한국어에 국한된 문법적 특성도 드러낼 수 있다는 

점에서 선택하였다. 즉, DAC 유형과의 유사점을 어느 정도 가정할 수 있는 (5)나 (6)의 유형과 다르게 

(7)의 유형은 나머지 세 유형과 크게 구분되는 유형으로, 그 구조적 표상 역시 배타적일 것이라 가정

한 것이다. 이러한 점에서 피동 유형에서는 여격 논항이 Agent(혹은 Causer)로 인식될 수 있는 환경

을 야기하는 동사를 위주로 선택하였다. 

2.3. 신경망 언어 모델에서 구조 점화 실험의 목적과 범위

2.2절에서 논의하였듯이, 본 논문은 비교/대조가 가능한 유형을 넷 으로 구분하여 분석하고 있다. 

물론, 구조 점화에 대한 초창기의 논문인 Bock(1986)에서도 능동문, 피동문, DAC, DOC, 이렇게 네 

유형을 중심으로 분석하였다는 점에서 본 논문의 분석 대상 유형 설정이 크게 다를 것이 없어 보이기

도 한다. 그러나 Bock(1986)이나 기존 논문들은 이러한 경우 보통 능동문-피동문, DAC-DOC 이렇게 

두 부류로 구분하여 실험을 전개하였지만, 본 논문은 서로 다른 네 유형을 모두 직접적으로 대조한다

는 점에서 차이가 있다.

이러한 대조 실험은 2.2절에서 언급하였듯이, 한국어에서 DAC 유형의 구조 형성에 영향을 주는 요

인이 무엇이고, 또 비교 유형들과의 구조적 차이를 드러내는 요인이 무엇인지 조금 더 명확하게 구분

하기 위해 고안되었다. 특히 이는 의미역이나 인지/구문 관련 정보 역시 구조를 구별하는 요인으로 간

주하는 본 논문의 기본 가정과도 관련되어 있다. DAC 유형이 DAC_S 유형과 실제 구조적인 차이가 

있는지, 있다면 그 주요 요인은 무엇인지, 그리고 이러한 요인이 신경망 언어 모델에 반영되어 있는지 

실현되지 않는다는 점에서 DAC 유형과는 확실한 차이가 있다고 보았다.

8) 영어의 경우 DAC가 DOC에서 ‘일종의’ 피동화 과정을 통해 도출된다는 주장도 존재한다. Collins(2024)에서는 

피동문에서 나타나는 ‘by-phrase’가 대응되는 능동문에서는 구조격을 받는 논항이라는 점을 고려한다면, 

DAC의 여격 논항도 대응되는 DOC에서는 구조격을 받는 논항이라는 점에서 유사점이 드러난다고 강조한다. 

피동문과 DAC 모두 구조격을 받던 논항이 전치사와 결합하는 논항으로 바뀌게 되는 과정을 겪는데, 바로 

이 과정이 일어나는 동기가 바로 피동화와 관련되어 있다는 것이다. 만약 이러한 분석을 받아들인다면 

DAC 유형과 피동 유형도 구조적인 유사성을 가진다고 볼 수 있을 것이다. 이에 대한 더 자세한 논의는 

추후 연구로 남긴다. 
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등 다양한 문제를 모두 살펴보아야 하고, 이러한 비교/대조는 DAC 유형과 나머지 두 유형 사이에서

도 확인해 보아야 한다는 점에서, 다양한 요인을 효과적으로 살펴보기 위한 전략인 것이다.

물론 본 논문에서처럼 다양한 요인을 동시에 비교하는 것은 실험의 간결성을 저해하는 것으로 보

일 수도 있다. 그러나 본 연구에서 사용하는 신경망 언어 모델이 구조 점화 실험에서 요구되는 언어 

지식을 온전히 반영하고 있으리라고 보장할 수 없다는 점에서 이러한 시도는 불가피하다고 할 수 있

다. 즉, 모델의 한계에 의해 실험의 결과가 기대와 다르게 왜곡되는 경우에도 그 실패 이유나 특징을 

좀 더 정확하게 파악하고 보완할 수 있는 정보를 얻을 수 있게 실험을 설계한 것이다. 그리고 실제 인

간을 대상으로 한 실험과 다르게 미세 조정(fine-tuning)을 통해서 실험에 필요한 문법 지식을 추가할 

수 있고, 이러한 정보가 반영된 모델과 이전 모델도 쉽게 비교할 수 있다는 점도 고려하였다. 즉, 본 

연구는 일종의 예비 실험적인 성격도 가진다고도 할 수 있는 것이다. 

3. 실험 준비 및 모델 소개

3.1. 모델 소개

본 연구에서 실험 대상으로 삼은 모델은 Meta에서 공개한 영어 기반 LLM인 LLaMA 3.1 8B,9) 

LLaMA 3.1 모델을 기반으로 하여 한국어 데이터로 추가 훈련한 한국어-영어 이중 언어 모델인 

Bllossom 8B,10) ElutherAI에서 공개한 한국어 기반 모델인 Polyglot-Ko 12.8B11)이다. 세 가지 모델 

모두 트랜스포머 구조에 기반한 생성형 언어 모델에 해당한다.

LLaMA 3.1 8B 모델은 80억 개 매개변수를 포함한 대규모 언어 모델로, 다양한 언어를 다룰 수 있

는 다중 언어 모델이므로 한국어 역시 지원 가능하나 훈련 데이터의 많은 부분이 영어로 이루어져 있

다. Bllossom 8B 모델은 이러한 LLaMA 3.1 8B 모델을 한국어 데이터를 이용해 추가 훈련 및 미세 

조정한 것으로, LLaMA 3.1의 보편적인 언어 지식과 성능에 더해 한국어 처리 능력을 강화한 것으로 

기대되는 모델이다. 한편 Polyglot-Ko 12.8B 모델은 128억 개의 매개변수를 포함하였으며, NAVER 

블로그와 지식인, 국립국어원 ‘모두의 말뭉치’ 등의 한국어 데이터를 이용해 사전학습한 대규모 언어 

모델이므로 한국어만을 지원한다. 이들 모델은 서로 다른 기반 언어를 가지고 있으므로 구조 점화에 

있어서도 서로 다른 경향성을 보일 수도 있어 선정한 것들이다.

이들 LLM은 모두 생성형 모델 즉 자가회귀 모델(autoregressive model)이므로 앞서 생성된 단어 

혹은 토큰의 정보에 기반하여 뒤에 나올 단어 혹은 토큰의 존재 확률 분포를 통해 가장 있을 법한 문

장 혹은 연쇄를 생성해 낸다. 이러한 기제에 따라 특정한 문장이 존재할 확률, 곧 모델이 훈련해 둔 

언어 지식에 기반을 두고 특정 연쇄가 생성될 확률을 계산할 수 있다. 이는 곧 구조 점화 효과를 관찰

9) https://huggingface.co/meta-llama/Llama-3.1-8B

10) https://huggingface.co/MLP-KTLim/llama-3-Korean-Bllossom-8B

11) https://huggingface.co/EleutherAI/polyglot-ko-12.8b
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하는 데에도 이용 가능하다. 점화 문장, 즉 PS가 주어졌을 때 각 대상 유형의 구문이 생성될 또는 존

재할 확률이 높고 낮은 정도에 따라 구조 점화 효과의 발생 여부를 유추해 볼 수 있다.

3.2. 구조 점화 효과 계산 방법

위 3.1절에서 제시한 언어 모델들에서 특정 PS가 주어졌을 때 각 유형의 구문이 생성될 확률은 아

래의 (12)와 같이 조건부확률을 이용해 계산된다. n개의 토큰으로 구성된 PS를 PS = {x1, x2, …, xn}이

라 보고 m개의 토큰으로 구성된 대상Target 구문을 Ph = {y1, y2, …, ym}이라고 보자. (12)에서는 Ph에 

해당하는 y1, y2, …, ym 토큰들의 연쇄 생성 확률만을 구하여 이를 각 PS의 영향을 받은 구문의 존재 

확률로 간주한다.

예를 들어 ‘친구가 영희에게 휴대폰을 숨겼다.’라는 문장이 PS로 주어졌을 때 ‘철수가 영희에게 피아

노를 배웠다.’라는 대상 문장이 존재할 확률을 계산한다면, 해당 PS가 주어진 상태에서 그 뒤에 올 토

큰으로 ‘철수(혹은 그보다 작은 단위의 토큰)’가 생성될 확률부터 시작해서 마지막 ‘.’이 생성될 확률까

지 누적하여 계산하고자 한 것이다. 이때 확률값의 반복적인 결합 과정에서 산술 언더플로(arithmetic 

underflow)가 발생하는 것을 피하기 위해 로그 스케일(log scale)로 확률을 변환하여 계산하였다.

(12) PS 기반 구문 생성 확률

     

본 연구는 각 구문의 PS의 유형과 대상 구문 유형을 조합한 16가지 유형의 문장쌍들에 대해 위와 

같은 연산을 수행하고, 유형 간의 확률값 비교를 통해 구조 점화 효과의 정도를 계산하였다. 아래 식 

(13)에서 Phx는 한 유형 x의 대상 구문을, PSx와 PSy는 각각 유형 x와 y에 해당하는 PS를 나타내며 

이를 활용한 조건부확률은 위 식 (12)와 같이 계산된다. 이때 i는 대상 구문 Ph의 데이터셋 내 인덱스

를, j는 PS의 데이터셋 내 인덱스를 나타낸다.

(13) 점화 효과 계산식

      

예를 들어 (13)에서 x가 DAC 유형, y가 DAC_S 유형이라고 한다면, 계산되는 점화 효과의 정도는 
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P([DAC 유형]대상| DAC_S 유형 PS)와 P([DAC 유형]대상 | DAC 유형 PS)를 활용한 식이 된다. (지

금부터, 각 유형이 PS로 사용되는 경우와 평가의 대상으로 사용되는 경우를 구분하기 위해서 후자를 

[DAC 유형]대상과 같은 형식으로 기술할 것이다.)

본 연구에서는 각 유형의 구문에 각 유형의 PS를 부여한 경우를 1,000건씩 상정하고 이들 경우에 

대해 계산된 1,000개의 로그 확률값의 평균을 계산하여 그 차이를 점화 효과로 사용하였다. 이에 따라 

같은 유형의 PS가 주어졌을 때보다 다른 유형의 PS가 주어졌을 때의 Ph 확률값이 낮아서 점화 효과

의 값이 높게 나타난다면, 이는 곧 Ph가 같은 유형의 PS의 영향을 받아 특정 유형의 구문을 생성한 

것이라고 볼 수 있을 것이다.

3.3. 동사 유형 목록 선택 및 관련 논의

다음은 본 논문에서 분류한 네 가지 유형에 따라 실제 실험에 사용된 동사들의 목록이다.

(14) DAC 유형: 보내다, 밝히다, 전하다, 쓰다, 알리다, 가르치다, 건네다, 내주다, 드리다, 팔다, 

넘기다, 먹이다, 베풀다, 바치다, 주다, 넣다, 물려주다, 돌려주다, 갚다, 떠넘기다,

묻다, 들려주다, 외치다, 빌다, 들려주다, 내뱉다, 퍼트리다, 취하다, 밀다

(15) DAC_S 유형: 받다, 얻다, 배우다, 빌리다, 취하다, 거두다, 가져오다, 빼앗다, 되찾다, 

돌려받다, 훔치다, 물려받다, 돌려받다, 듣다, 얻어먹다, 느끼다, 넘겨받다

(16) 사동 유형: 숨기다, 물리다, 보이다, 맡기다, 입히다, 시키다, 안기다, 씌우다, 채우다

(17) 피동 유형: 얻어맞다, 당하다, 빼앗기다, 잡히다, 붙잡히다, 인정받다, 잘리다, 밟히다, 뺏기다

동사의 선택 기준은 2장에서 이미 다루었으므로, 몇몇 추가 언급이 필요한 동사들 위주로 간단하게 

설명한다. 이미 언급하였듯이, 본 논문은 말뭉치의 빈도를 이용하였기 때문에, 최대한 그 빈도를 유지

하는 방식으로 동사를 선택하였다. 빈도를 고려하여 조건을 만족시키지 못하는 동사를 순차적으로 배

제하였는데, 이때 고려해야 했던 몇 가지 조건을 소개하면 다음과 같다.

우선, 2장에서 언급한 것과 같이 대격 논항의 구체/추상성의 구분에서 나오는 문제를 최소화시키

기 위해 네 유형 모두 대격 논항이 구체물인 예문과 추상물이 예문이 충분하게 구성되어 이들이 동일

한 비율로 대상 자료에 반영될 수 있게 동사를 조정하였다. 그러나 이후 구체/추상의 구분이 보이는 

영향성을 DAC 유형과 DAC_S 유형을 중심으로 추가적으로 실험해 볼 필요성이 생기게 되면서(6장 

참조) 이 두 유형만 동사를 추가했어야 했는데, 이 때 사용된 동사까지 (14)와 (15)에 모두 포함되어 

있다. 즉 (14)와 (15)에 동사 수가 많은 것은 실제 실험에 영향을 미치지 않았다.

이에 더해서, 2장에서 언급한 기본 기준 이외에도 “논항 교체(argument alternation)”와 관련하여 

동사 부류(verb classification)를 구분하기 위해 고안된 요인도(see Levin 1993 등) 본 논문의 목적과 

어울리지 않는 경우 배제해야 한다는 점에서 고려 대상에 포함되었다. 예를 들어 ‘밀다’의 경우 본 논

문에서 고려하는 격틀을 만족시키는 고빈도 동사이다. 그런데, 영어의 ‘push’와 ‘pull’은 그 자체에 주

격-논항(주어)이 동시에 이동한다는 의미가 포함될 수 있어 DAC나 DOC와 다른 동사 부류로 구분되
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므로 그 적절성을 따져 보아야 했다. 이와 관련하여 우선 한국어의 경우 ‘-어 가다/오다’와 같은 보조 

동사가 결합하지 않고는 주어의 이동이라는 의미가 드러나지 않는다는 점에서 이 두 동사를 배제할 

이유가 없다고 판단하였다. 또한, ‘push’에 대응되는 ‘밀다’ 동사는 본 논문에서 가정하는 격틀에 어울

리지만 (e.g., 철수가 영희에게 의자를 밀었다.), ‘pull’에 대응되는 ‘끌다’ 동사는 자연스러운 문장이 형

성되지 않아(e.g., #철수가 영희에게 의자를 끌었다.), 이 둘이 논항 교체 현상과 관련된다고 보기도 어

려웠다. 이에 따라, ‘밀다’ 동사만 DAC 유형에 포함시키고 ‘끌다 동사’는 DAC_S 유형에서 자연스럽

게 배제되는 것을 확인할 수 있었다. 마지막으로, 이 논의의 영향을 받아 대격 논항의 공간 이동 의미

를 명확하게 강조하기 위해 주격 주어의 실질적인 공간 이동이 포함되는 술어는 포함시키지 않도록 

노력하였고, 이에 ‘-어 가다/오다’가 연쇄된 동사는 완전히 배제하였다. 그 결과로 ‘가져 오다’ 등의 몇

몇 고빈도 술어들은 목록에서 빠지게 되었다. 

또한, 처격 교체(locative alternation)에 속하는 술어도 배제하려고 노력하였다. 물론 (16)의 사동 

유형에 포함된 ‘채우다’를 이와 관련된 술어로 볼 수도 있다(e.g., 철수가 병에 물을 채웠다. vs. 철수

가 병을 물로 채웠다). 하지만, DAC_S 유형이나 피동 유형에서 쉽게 확인할 수 있듯이 본 논문의 네 

유형을 공정하게 비교하기 위해서는 의미적으로 여격 논항은 모두 유정성(animateness)을 가져야 한

다. 이러한 점에서 소위 용기(container)에 대응되는 논항이 여격 논항으로 선택되기 어렵다는 점에서 

‘채우다’ 동사가 처격 교체를 보이는 문장은 자연스럽게 배제된다. 실제, 본 논문에서 사용된 ‘채우다’ 

동사는 ‘철수가 영희에게 팔찌를 채우다’와 같이 물건을 신체에 결속하는 의미를 보이는 경우에만 포

함될 수 있었다.

‘안기다’의 경우는 사동-피동 중의성을 보이는 술어이지만, 대격 논항으로 추상물이 선택되는 경우 

사동의 의미만 드러나고, 피동의 의미가 드러나는 문장 형성이 매우 제한적이라는 점에서 사동 유형

에 포함시켰다. 그러나 DAC 유형과 DAC_S 유형 모두에서 사용될 수 있는 술어들은 최대한 배제하

였다. 예를 들어 ‘구하다’와 같은 동사는 고빈도 동사였으나, ‘얻다’의 의미로는 DAC_S 유형이, ‘요청

하다’에 대한 의미로는 DAC 유형에 속한다는 점에서 배제하였다. 

마지막으로 ‘-어 주다’ 형태가 포함된 동사는 ‘-어 주다’가 결합하기 전 기본 동사가 여격 논항을 도

입하지 못하는 경우에만 포함시켰고, 이 경우에도 여격 논항의 해석과 전체 구문의 의미를 충분히 고

려하였다. 이밖에도 다양한 요인이 고려되었다.

3.4. 데이터셋 구성 방식 

위 (14-17)에 기술한 네 가지 유형의 동사 부류에 기반하여 구조 점화와 그 효과를 관찰하기 위해 

테스트셋을 구성하였다. 우선, 위키피디아 문서, 뉴스 기사, 기사 댓글 등의 텍스트12)를 모은 코퍼스

를 대상으로 하고, 그 안에서 “A-이/가 B-에게 C-을/를 {동사}”와 같은 구조를 갖는 구문을 모두 수

집하였다. 이후 앞서 간략히 언급하였지만 수집된 구문 안에서 고빈도로 사용된 동사들을 추출한 뒤 

DAC, DAC_S, 사동, 피동의 네 가지 유형으로 분류하였고, 기준에 따라 최종 동사 목록을 확정하였

12) 언어 모델 KR-BERT-MEDIUM(https://huggingface.co/snunlp/KR-Medium)의 훈련 데이터를 활용하였다.
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다. 이어 더해서 동사에 연결되어 사용된 각 논항의 선택을 위해서 각 동사별로 A, B, C 세 논항 위

치에 나타나는 고빈도 명사를 추출하고, 이 중 전체 문장의 의미를 고려하여 어울리는 명사의 빈도를 

반영하여 5개씩 남기는 방식으로 작업하였다. 물론, 이렇게 명사들과 동사의 조합을 구성하는 방법은 

PS 문장과 대상 문장 사이에 동일한 논항이나 유사한 의미의 동사가 공유되어 구조와 상관없이 의미

적 유사성이 드러나는 등의 문제가 발생할 수 있지만, 고빈도 어휘 사용에서 오는 불가피한 부작용

이라는 점에서 따로 수정하지 않았다. 이러한 작업의 일부 예시를 <표 1>을 통해 확인할 수 있다.

유형 주격 논항(A) 여격 논항(B) 대격 논항(C) 동사

DAC
감독, 팬, 선수, 회장, 

철수, 영희

기자, 의원, 학생, 

어머니, 철수, 영희

편지, 문자, 책, 

휴대폰, 차키
보내다

DAC_S
감독, 정부, 사람들, 

환자, 의원

국민들, 선수들, 

전문가, 부모, 동료들

지지, 전화, 위로, 

학대, 검사
받다

사동
동료들, 공격자, 가족, 

친구, 매도인

피고, 형사, 이용자, 

동료들, 철수, 영희

정보, 정체, 과거, 

범죄, 증거
숨기다

피동
서울시장, 아저씨, 선발투수, 

철수, 영희

고참, 형, 시민, 차장, 

철수
머리, 종아리, 코 얻어맞다

<표 1> 코퍼스 내 특정 구문에 대한 고빈도 명사와 동사 조합 예시

 

이후, 선택된 동사와 도입 가능한 논항들을 조합하여 “A-이/가 B-에게 C-을/를 {동사 과거형}” 형태

의 템플릿에 넣어 문장들을 생성하였다. 이에 따라 (18)의 예시와 같은 형식의 문장들이 자동 구성된다.

(18) a. 감독이 기자에게 편지를 보냈다.

    b. 정부가 국민들에게 지지를 받았다.

    c. 동료들이 철수에게 정보를 숨겼다.

    d. 서울시장이 차장에게 머리를 얻어맞았다.

본 논문은 앞서 강조한 것과 같이 동사의 특성, 공간 이동 관련 의미 요인, 그리고 의미역과 관련된 

의미 특성 등이 추상적 구조의 표상에 어떠한 영향을 미치고, 이들이 신경망 언어 모델에 어떻게 반영

되어 있는지 확인하는 것이 목적이므로, 어순이나 PS의 복잡성 등 구조 점화 연구에서 많이 이용하는 

몇 가지 변인들은 고려하지 않고 동일 어순을 가진 문장 중심으로 실험을 전개하였다.13) 

지금까지 논의한 조건에 맞추어 가능한 조합을 따르는 모든 문장들을 먼저 생성한 뒤 유형별로 

1,000문장씩 추출하였다. 이때 생성된 문장은 모두 따로 점검하여 의미적으로 어색한 문장은 모두 제

외시켰다. 그리고 각 유형의 문장들 중 가장 전형적인 의미를 보이는 문장을 선택하여 PS 문장의 목

록을 만들었다. 이때 PS는 각 동사마다 하나씩 선택하였다. 또한 각 유형별로 추출한 1,000개씩의 문

장에 PS 목록에서 랜덤 추출한 PS 하나씩을 할당하여 최종적으로는 (19)와 같이 PS와 테스트 대상 문

13) 네 가지 유형을 모두 고려하여 현재의 어순을 기본 어순으로 판단하였다. 
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장이 이어 붙어져 있는 형태로 테스트셋을 구축하였다.

(19) 철수가 영희에게 휴대폰을 보냈다. 동료들이 철수에게 정보를 숨겼다.

즉, PS와 대상 문장의 유형이 동일한 쌍이 1000개, 그렇지 않은 것이 3000개 구축된 것이다. 이

러한 문장 쌍을 이용하여 PS 문장이 제시되었을 때, 대상 문장이 정문, 혹은 존재 가능한 문장으로 

인식되는 확률을 계산하고 이를 통해 점화 효과 유무를 판단할 수 있게 환경을 구성하여 실험을 

전재하였다.

4. 실험 및 결과

4.1. 구조 점화와 점화 효과의 유무

본 논문의 실험은 무엇보다도 본 논문에서 사용하는 LLM들이 모두 구조 점화를 인식하고, 이에 따

라 점화 효과를 나타내는지 먼저 확인할 수 있게 구성하였다. 이를 위해 Sinclair et al.(2022)의 분석

을 따라 평가 대상 자료의 유형과 동일한 유형의 PS를 제공하였을 때의 점화 효과를 이들 간의 유형 

불일치가 일어난 상황에서의 효과와 직접 비교하는 방법을 사용하였다.

이때, 문장 존재 확률을 계산하기 위해 각 LLM에 (19)와 같은 문장쌍 형태의 연쇄를 입력하고, 문

장쌍 내에서 두 번째 문장에 대해서만 위 3.2에서 기술한 것과 같은 문장 존재 확률을 계산하여 구조 

점화 효과를 관찰하였다. LLaMA 3.1, Polyglot-Ko, Bllossom 세 개 모델 모두 추가적인 훈련 또는 

미세 조정 없이 테스트셋 데이터를 바로 입력하여 계산된 확률을 얻는 방식을 사용하였다. 이에 따라, 

먼저 DAC 유형 PS와 DAC_S 유형 PS를 [DAC 유형]대상과 [DAC_S 유형]대상에 모두 적용하고, 이들

<그림 1> [DAC 유형]대상과 [DAC_S 유형]대상의 PS에 따른 문장 생성 확률
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의 점화 효과를 비교하였다. 이는 <그림 1>과 같이 표상되고, 이들 간의 비교가 유의미한지 확인하는 

T 검정은 <표 2>에서 확인할 수 있다. <표 2>는 Welch’s T-test에 따라 점화 효과 사이의 차이가 유

의미한지를 나타내는 p-value를 보고한 것이다.

점화 효과 1 vs. 점화 효과 2 LLaMA 3.1 Polyglot-Ko Bllossom

DAC_PS, DAC_대상 vs. DAC_PS, DAC_S_대상 1.278e-20 6.874e-29 3.043e-16

DAC_S_PS, DAC_S_대상 vs. DAC_S_PS, DAC_대상 1.460e-07 7.673e-11 1.099e-08

<표 2> DAC와 DAC_S 유형간의 점화 효과 T 검정

먼저, <그림 1>을 통해 확인할 수 있는 것은 세 LLM에서 모두 [DAC 유형]대상과 [DAC_S 유형]대상 

둘 다 DAC_S 유형의 PS가 사용된 경우 점화 효과가 더 높다는 것이다. 이러한 비대칭적 점화(asym-

metric priming) 효과는 동일한 유형의 PS가 사용된 경우 더 높은 점화 효과가 나타나는 대칭적 점화

(symmetric priming) 효과, 즉 [DAC 유형]대상에 DAC 유형 PS가 적용되는 경우가 DAC_S 유형 PS

가 적용되는 경우보다 점화 효과가 더 크고 그 역도 동일한 경우보다는 약하다고 할 수 있지만, 구조 

점화가 실제 문장 생성에 영향을 미친다는 점은 충분히 보장해 줄 수 있다(cf. Sinclair et al. 2022). 특

히, 본 논문은 이를 DAC 유형과 DAC_S 유형은 서로 독립적인 구조이기는 하지만 매우 유사한 구조

로 인식된다는 것으로 볼 수 있고, 이에 따라 공간 이동이 존재한다는 유사성이 이 두 유형의 동사구 

형성에서 가장 중요한 요인이라는 입장을 받아들인다.  즉, 2장에서 가정했던 것처럼 공간 이동의 방향

성이나 의미역 중 어느 하나, 혹은 둘 다 구조적인 차이를 야기하는 요소로 작용하기는 하지만 공간 이

동이 존재한다는 것 그 자체가 가장 중요한 요인이라 이 두 구조의 차이가 아주 명확하게 드러나지 않

는다고 보는 것이다.

이에 더해서 <그림 2>는 나머지 유형들까지 모두 교차 분석하여 비교한 결과를 나타낸 것으로, 이

를 통해 대상 유형과 PS 유형이 동일한 경우에 더 높은 점화 효과가 나타나거나 적어도 비대칭적 점

화 효과는 드러난다는 것을 대략적으로 확인할 수 있다.14) 더군다나 (비)대칭적 점화 효과가 나타나는 

분포 역시 세 LLM 모두에서 유사한 패턴으로 드러난다는 점에서 본 논문에서 실험한 네 유형 모두 

다 독립적인 구조를 가진 유형으로 구분된다는 결론을 뒷받침해 준다. 이는 본 연구에서 가정한 각 모

델간의 차이에도 불구하고 세 LLM 모두 한국어의 각 유형이 가진 구조적 특성을 이해한다는 점에서, 

이들 구문이 구성되기 위한 동사구의 구조적 차이를 인식하게 하는 요인을 모두 언어 지식으로 반영

하고 있다고도 해석할 수 있을 것이다.

14) 나머지 유형들 간의 점화 효과 비교에 대한 T-검정 결과는 몇몇 환경에서 p-value가 0.05 이상으로 나타나는 

등 LLM 모델 간 차이가 발견되기도 하였다. 그러나 세 모델 모두에서 p-value가 0.05 이상으로 나타난 

환경은 DAC_S 유형을 PS로 하여 [DAC_S 유형]대상과 [피동 유형]대상을 비교한 경우가 유일하다. 이에 

대해서는 후속 연구로 남긴다.
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물론 추가적인 분석이 필요한 특이점도 존재한다. 특히, 세 LLM에서 모두 [DAC 유형]대상은 사동 

유형의 PS가 사용된 경우에 더 높은 점화 효과가 드러났고, [DAC_S 유형]대상에서도 유사한 경향성을 

확인할 수 있었다. 그러나 이를 가지고 본 연구에서 사용된 LLM이 구조 점화를 정확하게 반영할 능

력이 없는 것이라 단정 지을 수는 없다. 앞서 언급한 것과 같이, 기존의 많은 연구에서 DAC 유형이 

사동 구조를 포함하고 있을 가능성이 존재하는 것이다. 실제, 다양한 언어의 DAC에 대한 연구에서, 

DAC에 반영된 동사구의 구조에는 사동성이 반영되어 있어야 한다는 분석이 존재한다. 예를 들어 

Beck & Johnson(2004)은 영어의 DOC와 DAC 구문을 (20)과 같이 표상한다(cf. Pinker 1989).

(20) a. Satoshi sent Thilo the Damron Guide.  [DOC]

        ⇒ [Satoshi’s sending the Damron Guide] CAUSE [BECOME [Thilo HAVE the 

Damron Guide]]

b. Satoshi sent the Damron Guide to Thilo. [DAC]

 ⇒ [Satoshi’s sending the Damron Guide] CAUSE [BECOME [the Damron Guide is 

AT Thilo]] (Beck & Johnson 2004: (1), (13))

즉, 2장에서 가정한 여격 논항의 대격 교체 가능성을 통해 구조적으로 사동 의미의 동사구 내 반영 

여부를 확인할 수 있다는 가능성을 포기하고 한국어의 DAC 유형에도 본유적으로 사동 의미가 내재

되어 있다고 봐야 할 수도 있는 것이다. 특히, 본 연구에서는 동사 목록 선정 상 DAC 유형과 같이 

대격 논항의 공간 이동이 포함될 수 있는 여지를 차단하려 했다는 점에서 이러한 사동 의미가 구조적

으로 표상된 구조가 DAC 유형의 구조와 본질적으로 유사하다는 결론은 의미가 있다고 볼 여지가 충

분하다. 또한 (20)에서 기술된 이론적 배경에서 DAC 유형이 사동성과 밀접한 관계가 있고, 이 특성이 

동사 구조의 형성에 영향을 준다고 보는 것이 불가능한 가정이 아니라는 점에서,15) [DAC 유형]대상의 

경우 사동 유형의 PS가 매우 높은 점화 효과를 야기하는 것을 이해할 수 있을 것이다. 이와 유사하게 

<그림 2> 모든 대상 유형과 PS의 조합에 따른 문장 생성 확률
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DAC_S 유형의 경우도 사동 유형 PS의 영향을 상당히 받는 점을 포착할 수 있다. 이동의 방향만 다를 

뿐 본질적으로 DAC와 유사하게 의미를 표상할 수 있기 때문이다.

(21) 철수는 영희에게 책을 받았다. [DAC]

     ⇒ [Yenghui’s sending the book] CAUSE [BECOME [the book is AT Chelswu]]

이러한 결과에 따라, 적어도 현재 사용한 LLM에서는 분석 대상 유형들의 추상적 구조를 인식하고 

구별할 수 있는 통사적 정보가 주어져 있고, 이를 통해 구조 점화가 적용된다는 점을 확인할 수 있다.

4.2. 구조 점화와 형태 표지

4.1절에서 간단히 살펴보았듯이, LLM에서는 적어도 DAC 유형과 관련 유형 모두에서 구조 점화가 

유의미한 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있었다. 그러나 DAC 유형과 DAC_S 유형 간의 관계나 사

동 유형 PS의 특수성 등 명확한 결론을 내리기 어렵게 하는 요인이 있어 구조 점화가 실질적으로 적

용되는지 확인할 수 있는 추가 실험을 시도하였다.

이를 위해 먼저 고려한 것은 Bock(1986)에서부터 논의된 형태 표지의 특성이다. 앞서 간략히 언급

하였지만, Bock(1986)은 영어의 DAC 문장들의 경우 PP의 핵(head)으로 ‘to’나 ‘for’ 어느 것이 선택

되어도 동일한 결과가 나왔고, 이를 통해 전치사와 같은 형태 표지의 의미, 혹은 이에 따라 구분되는 

의미역의 차이는 구조 점화에 직접적인 영향을 미치지 못한다고 결론 내렸다. 그러나 이와 관련해서 

Jumelet et al.(2024)에서는 신경망 언어 모델의 경우 구조 점화에 있어서 전치사와 같은 형태 표지가 

오히려 더 직접적인 영향을 미친다고 지적하고 있기도 하다. 즉, 이러한 상반된 두 입장이 존재한다는 

점에서 표지 교체와 구조 점화가 LLM 기반 실험에서 어떠한 양상을 보일지 확인하는 것은 의미가 있

을 것이다. 이에 본 논문은 PS로 사용되는 문장의 여격 논항에서 ‘-에게’ 표지를 ‘-한테’ 표지로 교체하

였을 때 드러나는 구조 점화의 변화 양상을 확인해 보았다.

(22) DAC 유형

    a. 철수가 영희-에게/한테 책을 주었다.

    b. 철수가 영희-에게/한테 편지를 썼다.

    c. 철수가 영희-에게/한테 영어를 가르쳤다. 

(23) DAC_S 유형

    a. 철수가 영희-에게/한테 책을 받았다.

    b. 철수가 영희-에게/한테 차키를 뺏었다.

    c. 철수가 영희-에게/한테 피아노를 배웠다.

15) 이러한 가정은 Jung & Miyagawa(2004)에서 다룬 한국어의 DOC에 대한 분석에 재고가 필요하다는 결과로 

이어 질수 있다. (20)에서 제시된 의미와 DAC와 DOC의 의미적 차이, 그리고 한국어의 DOC를 분석 대상에서 

제외한 이유와 함께 6장에서 다시 논의할 것이다. 
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(24) 사동 유형

    a. 철수가 영희-에게/한테 발표를 시켰다.

    b. 철수가 영희-에게/한테 코트를 입혔다.

    c. 철수가 영희-에게/한테 임무를 맡겼다.

(25) 피동 유형

    a. 철수가 영희-에게/한테 발을 밟혔다.

    b. 철수가 영희-에게/한테 구타를 당했다.

    c. 철수가 영희-에게/한테 기회를 빼앗겼다.

위의 예시에서 확인할 수 있듯이, 본 실험에서 사용된 모든 유형에서 여격 논항 ‘-에게’는 ‘-한테’로 

의미차이 없이 교체될 수 있다. (이제부터 편의상 이 논항을 구분하기 위해 순서대로 Goal, Source, 

Patient, ‘by-phrase’ 대응, Agent라고 지칭할 것이다. 물론, 이들 논항의 기본적인 성격을 드러내기 

위해서 의미역 관련 용어가 주로 사용되지만, 이는 구분의 편의성을 위한 것이지 의미역이 실제 중요

한 역할을 한다고 가정하는 것은 아니다.) 또한, 네 유형의 여격 논항 모두 ‘-한테’가 ‘-에게’와 큰 차이 

없이 사용될 수 있다는 분포적인 유사성만이 아니라, 이 두 표지는 유정물로 기능할 수 있는 논항과만 

결합한다는 점에서도 유사한 모습을 보이는 등 의미적으로 상당히 유사하다. 

(26) a. *자동차-에게/한테 b. *서울역-에게/한테

      c. 영희-에게/한테 d. 학생-에게/한테

이러한 점에서 ‘-한테’ 표지로의 교체를 이용한 실험은 기존 관련 연구에서 의미나 기능이 다른 형

태 표지를 사용한 것과 다르게 형태만 다르고 의미와 기능이 최대한 유사한 형태 표지라는 점에서 차

이가 있다. 특히, 의미적으로 동일한 표지의 사용은 다음과 같은 내용을 더 명확하게 확인시켜줄 수 

있다. 우선 Bock(1986) 등에서 제시한 것처럼 의미/기능이 다른 표지도 구조 점화에 영향을 주지 않

는다면 의미/기능이 유사한 표지의 사용도 동일한 결과를 야기할 것이라고 쉽게 예측할 수 있다. 또

한 Jumelet et al.(2024)의 결과가 신경망 언어 모델의 언어 지식에 대한 차이에 기인한다기보다는 실

험 환경에서 각 표지의 의미/기능의 차이가 더 과장되게 적용되었을 경우도 배제할 수 없기 때문이다. 

마지막으로, Jumelet et al.(2024)의 분석이 본 논문에서 사용하는 LLM들에도 적용된다면 유사한 의

미를 가진 두 표지의 특성상 표지의 의미가 가장 주요한 요인인지, 아니면 다른 요인까지 고려해야 하

는 것인지 확인하기 쉬워진다는 점도 고려하였다.

이러한 입장에서 실험은 PS로 제시되는 예문의 여격 논항의 표지를 모두 ‘-한테’로 교체하여 점화 

효과를 계산하고, 이를 표지 교체 전 환경의 점화 효과와 비교하는 방식으로 이루어졌다. 우선 PS에서 

여격 논항의 표지를 ‘-한테’로 교체한 후의 점화 효과의 값은 <그림 3>과 <그림 4>와 같이 드러난다.
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<그림 3> 모든 대상 유형과 ‘-한테’ PS의 조합에 따른 문장 생성 확률

<그림 4> ‘-에게’ 표지 대비 ‘-한테’ 표지 사용 효과

 

특히나, <그림 4>는 <그림 3>을 활용하여 각 환경에서 교체의 의해 야기된 “점화 효과의 차이”가 

어느 정도인지 보여주려는 의도를 담고 있다. 이를 위해, 각 환경에서 ‘-에서’ 표지가 사용된 경우의 

평균 문장 로그확률에서 ‘-한테’가 사용된 대응 구문의 평균 문장 로그확률을 뺀 수를 그래프의 Y축에 

표시하였다. 이에 따라 그래프의 값이 0에 가까울수록 ‘-한테’ 표지로의 교체가 점화 효과의 변화에 큰 

영향을 주지 않았다는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 만약 그래프의 값이 음수로 나온다면 ‘-한테’ 교

체로 인해 점화 효과가 증가했다는 것으로, 양수로 나온다면 점화 효과가 감소했다는 것으로 해석할 

수 있다고 가정하고 논의를 전개하였다.

이를 통해 확인된 결과를 간단히 기술하면 다음과 같다. 일견 ‘-한테’ 표지 교체는 대상 유형이나 

PS의 선택에 따라 차이가 크게 드러나, 특별한 일관성이 있다 보기 어려워 보인다. 그러나 모든 LLM



Language and Information Volume 28, Number 3

132

에서 거의 유사한 패턴을 확인할 수 있다는 점에서 이를 단순히 우연적인 분포라고 보기도 어려울 것

이다. 더군다나 이와 관련한 한 가지 특이한 경향성을 찾을 수 있다. 우선 [DAC 유형]대상의 경우, ‘-한

테’ 표지가 사용된 경우 DAC_S 유형의 PS가 사용된 환경과 피동 유형의 PS가 사용된 환경을 제외하

고는 점화 효과가 매우 약해진다. 그리고 이는 DAC_S 유형과 사동 유형에서 도입되는 여격 논항의 

기본적인 (의미) 특성이 영향을 주어 이들이 PS로 사용되는 경우에 ‘-한테’ 교체를 통해 드러나는 부

정적 변화의 폭을 억제하였다고 해석할 수 있을 것이다. 즉, ‘-한테’ 표지가 Source 논항이나 영어의 

‘by-phrase’에 대응되는 피동 주어와 같이 사용될 때에는 점화 효과가 교체 전과 동일하게 유지되었

다는 것이다. 그리고 이러한 경향성은 [사동 유형]대상과 [피동 유형]대상에서도 동일하게 나타난다. 

Source나 ‘by-phrase’에 대응되는 논항에 ‘-한테’ 표지가 사용된 PS가 나타나는 경우 점화 효과의 약

화가 억제되는 모습을 확인할 수 있다. 즉, 이 세 대상 유형에서 모두 Source나 ‘by-phrase’에 대응되

는 논항이 PS로 사용되는 환경의 특수성이 포착되는 것이다.

이러한 경향성은 (적어도) 본 논문에서 사용한 LLM에서는 ‘-한테’ 표지가 기본적으로 Source나 

‘by-phrase’에 대응되는 논항이 보이는 의미와 ‘만’ 양립 가능하다는 것으로 이해할 수 있다. 즉, ‘-에

게’와 ‘-한테’ 사이의 의미적 유사성이 모두 포착할 수 없게 ‘-한테’의 의미가 매우 좁게 습득되었다는 

것이다. 이에 따라 두 표지의 의미적 유사성을 가정한 원래 의도와는 다른 방향으로 실험이 전개되었

다는 점이 확인된다. 그러나 지금처럼 불완전하게 습득된 의미가 결과적으로 구조 점화 과정에 영향을 

미쳤다고 가정한다면 ‘-한테’ 표지가 사용된 경우 앞선 세 대상 유형에서 특정 의미의 논항이 사용된 

PS가 도입되는 경우에만 점화 효과가 최대로 유지되는 경향성을 보이는지 이해할 수 있게 된다.

또한, [DAC_S 유형]대상에 ‘-한테’로 여격 논항이 교체된 PS가 사용된 경우에는 큰 변화 자체가 일

어나지 않은 점도 쉽게 설명될 수 있다. [DAC_S 유형]대상은 ‘-한테’ 표지가 사용된 PS가 나타나는 경

우에도 ‘-에게’ 표지가 사용된 경우와 비교하여 점화 효과의 변화가 크지 않다는 점에서 특이하다. 그

러나 이 역시 앞서 가정한 것처럼 ‘-한테’ 표지의 의미가 점화 효과에 직접적으로 영향을 미친다면 쉽

게 이해할 수 있다. [DAC_S 유형]대상에서는 그 여격 논항이 애초에 Source 논항에 대응되어야 하므

로, ‘-한테’ 표지 사용에 영향이 미치는 의미가 이미 대상 문장의 내부 구조 형성에 반영되어 있다고 

볼 수 있다. 다시 말해, Source 논항이 사용되어 점화 효과에 미치는 영향이 존재한다면, 그것이 무엇

이든 간에, [DAC_S 유형]대상에 이미 반영되어 있고, 이에 따라 PS 내부의 표지 교체가 큰 영향을 미

치지 못할 것이다. 그리고 이러한 DAC_S 유형의 특수성이 드러난다는 것은 적어도 DAC 유형과 

DAC_S 유형간의 구조적인 차이를 LLM이 파악하고 있다는 결론으로 이어진다. DAC_S 유형에서 소

위 Source 논항이 존재하기 위한 여러 조건, 특히 공간 이동의 방향성에 대한 차이를 인식하고, 이러

한 차이가 구조에 반영되어 DAC 유형과 DAC_S 유형간의 차이가 점화 효과의 차이로 드러났다고 

볼 수 있는 것이다.

지금까지의 논의를 통해 DAC 유형과 DAC_S 유형이 어떠한 차이를 가지는지 LLM은 구별하고 

있다는 것, 그리고 LLM의 경우에도 형태 표지의 변화가 구조 점화에 직접적인 영향을 끼친다는 점을 

확인하였다. 특히, 후자와 관련해서 Source나 ‘by-phrase’와 무관한 여격 논항이 PS에 포함된 경우에 

‘-한테’ 표지의 사용이 점화 효과의 약화를 야기하였고, Source 논항으로 여격 논항이 해석되어야 하

는 [DAC_S 유형]대상의 경우에는 ‘-한테’ 표지로의 교체가 점화 효과에 의미 있는 변화를 일으키지 못
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한다는 점도 확인하였다.

이러한 결과는 ‘-한테’ 표지의 “의미”가 직접적인 영향을 미친다는 결론으로 이어진다. 적어도 신경

망 언어 모델에서는 형태 표지의 변화가 ‘의미 요인’에 따라 구조 점화에 영향을 미치는 것이다. 그리

고 이러한 다양한 양상은 구조 점화가 적용되지 않는다면 그 실현 패턴을 파악할 수 없다는 점에서, 

설령 형태 표지 의미가 개입한다 하더라도 구조 점화의 적용 없이 의미 자체를 주요 요인으로 볼 수 

없다는 점도 확인된다. 

5. LLM에서의 구조 점화 분석에 대한 논의 및 정리

본 논문에서는 세 LLM을 기반으로 DAC 유형과 그 관련 유형들의 관계를 중심으로 구조 점화의 

적용 가능성에서부터 적용에 영향을 다양한 요인을 살펴보았다. 특히 의미와 관련해서도 통사 구조의 

실현에 직접적으로 영향을 미치는 요인만 골라 실험에 사용된 LLM들이 구조관련 지식을 어떻게 반

영하는지 확인하려고 노력하였다.

우선 DAC 유형과 DAC_S 유형사이에 점화 효과가 실제 유의미한 차이를 드러난다는 점에서, 이 

두 유형이 동일 구조를 공유하지 않는다는 점이 드러났다. 이러한 LLM을 통한 분석이 실제 인간 언

어와 얼마나 유사한지 확인하는 것은 또 다른 문제이지만, 이 두 구문이 공간 이동이라는 인지적 유사

성에도 불구하고 서로 다른 구조로 인식될 수 있다는 것은 인지적 요인 그 자체보다 구조 형성에 영

향을 미치는 다양한 요인들이 상호 작용한 결과로 도출되는 구조 그 자체가 구조 점화에 더 주요한 

요인이라는 점을 다시 한 번 상기시켜 준다.

여기서 한 가지 더 언급할 것이 있다. 앞서 살펴보았듯이, DAC 유형과 DAC_S 유형은 대칭적 점

화 효과까지는 보이지 못한다는 점에서 두 유형 간의 ‘유사성’에 대해서는 더 자세한 논의가 필요하다. 

특히, 4장에서는 이 두 유형의 경우 공간 이동의 존재가 가장 중요한 요인이고 의미역이나 방향성의 

차이가 이들을 서로 다른 구조로 LLM이 인식하게 하기는 하지만 부차적인 요인이라 제안하였는데, 

이에 대한 더 자세한 후속 연구가 요구되는 것이다.

이와 관련해서 한 가지 생각해 볼 수 있는 것은, 앞선 논의를 따라 공간 이동 관련 개념이 LLM에서 

중시된다는 것을 받아들이고, 이에 따라 의미역보다는 이동의 방향성이 이 두 유형의 구조를 구분하는

데 있어서 더 중요한 역할을 한다고 가정하는 것이 될 것이다. 이는 앞서 ‘-한테’ 표지 교체에서 드러난 

공간 이동과 관련된 특성의 중요성과 함께, (적어도) 본 연구에서 사용한 LLM에서는 인간 언어와 유

사하게 의미역이라는 개념은 구조 점화에 큰 영향을 끼치지 못한다는 결론(Bock 1986 et seq.)으로도 

이어질 수 있다는 점에서 더 세밀한 후속 연구가 이루어져야 할 것이다.

이에 더해서, 한국어의 DAC 유형과 DAC_S 유형 모두 사동 의미를 구조적으로 표상하고, 이러한 

사동 구조가 이 두 DAC 유형의 동사구 구조 형성에 주요한 역할을 한다고 해석할 수 있다는 점도 확인

하였다. 그런데, 이는 또 다른 질문으로 이어진다. 사동 유형 PS는 [DAC 유형]대상과 [DAC_S 유형]대상 

모두에 강한 구조 점화 효과를 보이는데, 그 역은 성립하지 않는 이유에 대한 의문이 제기되는 것이다. 

그런데, 이러한 비대칭적 점화 효과에 대해서는 조금 다른 해석도 시도해 볼 수 있다. 많은 이론 언어
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학에서의 분석처럼 이 두 DAC 유형은 공간 이동의 의미에 사동 의미가 더해진, 즉 두 요인 모두 포

함된 특성을 가지고(Beck & Johnson 2004 등), 이에 따라 이 두 요인이 모두 구조적으로 드러난다고 

가정해 보자. 그렇다면 사동 구조는 자신을 포함한 더 복잡한 구조(i.e., 사동 + 공간 이동 구조)에 점

화 효과를 보일 수 있지만, 더 복잡한 구조가 단순히 사동 의미만 반영된 구조에 점화 효과를 보이지 

못하는 것으로 비대칭성에 대한 해석도 가능한 것이다(cf. 각주 7). 물론 이러한 해석이 타당성을 얻기 

위해서는 몇 가지 추가적인 논의가 필요하다. 앞서 2장에서 언급하였듯이 사동 유형에 속한 동사의 일

부의 경우 그 여격 논항은 사동 의미를 제외하고도 Goal에 대응되는 논항으로 해석될 여지가 있다. 

물론 이러한 문제는 [DAC_S 유형]대상에 적용될 수 없기는 하지만, 앞서 언급하였듯이 적어도 LLM 

기반 분석에서도 의미역이 구조 점화에 큰 영향을 주지 못한다는 논의와 연결될 수 있다.

이에 더해서 피동 유형에 대해서도 논의할 부분이 많다. 2장에서 언급하였듯이 피동 유형은 대격 

논항을 포함하고 있다는 점에서 독특하다. 그리고 영어의 경우 이러한 환경은 DOC에 피동화가 적용

된 경우가 대부분이라는 점에서도 관련 구문과의 추가적인 비교/대조가 요구된다. 그러나 기반 언어

인 영어의 영향을 가장 많이 받는 모델인 LLaMA에서도 나머지 두 LLM과 유사한 결과를 보였다는 

점에서 이에 대한 논의는 매우 세밀하게 이루어져야 할 것이다. 이에 더해서 <그림 3>에서 확인할 수 

있듯이, 피동 구문 PS가 [DAC 유형]대상에 대해서는 꽤나 높은 점화 효과를 보인다는 점도 확인되는

데, 이 역시 세 LLM에서 모두 드러난다는 점에서 무시할 수 없으므로, 그 이유에 대한 추가적인 논의

가 이루어져야 할 것이다(각주 8과 14도 참조).

마지막으로 형태 표지의 의미가 구조 점화에 상당한 영향을 줄 수 있다는 점도 확인하였다. 본 논

문에서 사용한 LLM은 적어도 ‘-한테’ 표지가 실제 담당하는 의미 보다 Source와 ‘by-phrase’에 대응

되는 의미/기능들만 강조되는 것을 확인하였고, 이에 따라 PS 문장에서 ‘-에게’ 표지를 ‘-한테’ 표지로 

교체하는 것으로 인해 상당한 변화가 드러난다는 것도 확인할 수 있었다. 동시에 ‘-한테’는 

‘by-phrase’와 관련된 [사동 유형]대상에서의 구조보다 Source를 포함한 [DAC_S 유형]대상의 구조와 더 

민감하게 상호작용한다는 점도 확인하였는데, 이는 Source라는 개념이 의미역보다는 순수하게 공간 

이동상의 기점이라는 측면을 강조하는 요인으로써 구조 형성에 영향을 끼친다고 해석될 수 있다는 점

에서 더 주의해야 한다. 기능상 행위주에 대응되는 ‘by-phrase’보다 Source에 대응되는 논항이 공간 

이동에 기반한 구조/인지 개념과 더 밀접하다고 할 수 있으므로, 공간 이동에 대한 인식 여부가 LLM

에서 더 직접적으로 작용한다는 가정을 뒷받침하는 것이다. 그런데 이러한 주장은 만약 Source에 대

응되는 의미를 강제하는 형태 표지가 존재하고, ‘-에게’가 이러한 형태 표지로 교체되는 경우 [DAC_S 

유형]대상에서는 적어도 ‘-한테’와 유사한 특성을 보일 것이라는 예측으로 이어진다. 그리고 이러한 표

지는 실제 한국어에서 어렵지 않게 찾을 수 있다.

(28)  a. 철수는 영희-한테/한테서 책을 받았다.  [DAC_S 유형]

     b. 철수는 영희-한테/*한테서 책을 주었다.  [DAC 유형]

     c. 철수는 영희-한테/*한테서 노래를 시켰다. [사동 유형]

     d. 철수는 영희-한테/*한테서 발을 밟혔다. [피동 유형]



허세문, 이상아 LLM에서의 구조 점화 현상에 대한 소고

135

전술한 예측이 타당한지 확인하기 위해 PS의 ‘-에게’ 표지를 ‘-한테서’ 표지로 교체하고 이들의 점

화 효과를 비교해 보았다. 다음 페이지의 <그림 5>와 <그림 6>에서 확인할 수 있듯이 앞서 ‘-한테’ 표

지 교체에 사용한 방식을 ‘-한테서’ 교체에도 그대로 적용하였다.

<그림 5> 모든 대상 유형과 ‘-한테서’ PS의 조합에 따른 문장 생성 확률

<그림 6> ‘-에게’ 표지 대비 ‘-한테서’ 표지 사용 효과

실험의 결과를 살펴보기 전에 먼저 한 가지 언급해야 할 내용이 있다. 사실 ‘-한테서’의 교체는 

DAC_S 유형이 PS인 경우를 제외하고 모두 비문인 PS가 사용된다는 점에서 적절한 분석 환경이라 볼 

수 없을 수 있다. 이러한 점에서 ‘-한테서’로 교체된 경우 <그림 5>에서 볼 수 있듯이 점화 효과가 강

해지는 패턴이 전반적으로 드러난다고 해서 이를 의미 있는 결과로 받아들일 수는 없다. 그러나 

[DAC_S 유형]대상에 이미 여격 논항이 Source에 대응되는 논항이라는 사실과, 이에 따른 구조 형성 관

련 정보가 반영되어 있다는 점에서 ‘-에게’ 표지가 사용된 환경과 큰 차이를 보이지 않을 것이라는 예
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측은 <그림 6>의 DAC_S 유형에 대한 결과를 통해 쉽게 확인할 수 있다. Polyglot-Ko의 경우 약간 특

이점이 보이기는 하지만, 이 역시 전체적으로 보면 형태 표지 교체가 [DAC_S 유형]대상에서 가장 적은 

차이를 드러낸다는 기본 패턴 자체를 크게 벗어나지는 않는다고 볼 수 있다. Polyglot-Ko가 다른 두 

LLM과 다르게 한국어 데이터를 기반으로 사전학습되었다는 점이 영향을 미쳤다고 보기도 어렵다.

이에 더해서, ‘-한테’ 표지가 사용된 경우와 비교해도 흥미로운 유사점을 찾을 수 있다. ‘-한테서’ 표

지로 교체가 일어난 경우 다른 대상 환경은 다르지만 오직 [DAC_S 유형]대상에서는 ‘-한테’ 표지가 사

용된 경우와도 상당히 동일한 패턴을 보인다는 점을 확인할 수 있는 것이다. 앞서 언급하였듯이, <그

림 4>에서도 [DAC_S 유형]대상이 형태 표지 교체의 영향이 가장 적다는 점을 쉽게 확인할 수 있었으

므로, 이는 본 실험에서는 (적어도) 형태 표지의 의미가 구조 점화와 상호 작용하고 이에 따라 점화 

효과에 영향을 주고 있다는 점을 다시 한 번 확인시켜 준다.

6. 정리 및 남은 문제

본 논문은 한국어에 적용 가능한 세 종류의 LLM을 이용하여 구조 점화가 신경망 언어 모델에 적

용되는지, 그리고 이를 한국어의 수여 구문과 그 관련 구문을 통해 확인할 수 있는지 확인해 보았다. 

몇 가지 실험을 통해 실제 구조 점화가 적용가능하고, 이와 연관된 구조 관련 지식을 LLM이 습득하

고 있다는 것도 확인할 수 있었다.

이에 따라, 추후 연구를 통하여 LLM을 추가 훈련하거나 미세 조정하는 등, 조건 혹은 구조의 유형

에 따라 입력 데이터를 달리해 가며 LLM의 반응, 곧 문장 생성 확률에 나타나는 변화를 관찰해볼 수 

있을 것이다. PS 한 문장씩을 부여한 경우를 원 샷 학습(one-shot learning)으로 보아 추가적인 PS와 

같은 맥락 문장들을 부여하는 퓨 샷 학습(few-shot learning)에 해당하는 맥락 내 학습(in-context 

learning) 역시 시도해 볼 만 하다.

그러나 몇 가지 문제점도 남아 있다. 우선 본 논문에서 분석된 네 가지 유형은 모두 대격 논항을 가지고 

있고, 각 유형에서의 대격 논항이 드러내는 특성을 최대한 공평하게 비교하기 위해 추상물과 구체물이 동

일한 비율로 대상 자료에 반영될 수 있게 하였다. 그러나 2장에서 간략히 언급한 것과 같이, 공간 이동이라

는 측면에서 본다면 구체와 추상은 완전히 동일한 구조적 특성으로 이어진다고 확신하기 어려울 수도 있

다. 또한 본 논문은 구조에 영향을 미치는 의미 요소 중 의미역과 공간 관련 인지 요인을 비교하면 후자가 

더 직접적인 영향을 미친다고 결론 내리고 있다는 점에서 이를 단순히 무시하는 것도 바람직하지 않다.

이러한 인식에서 본 논문은 구조/추상의 차이를 확인하기 위하여 먼저 DAC 유형과 DAC_S 유형

의 경우 추상물로의 대격 논항만 가진 대상 자료와 구체물로의 대격 논항만 가진 대상 자료를 추가적

으로 구축하였다. 그리고 PS도 추상물로의 대격 논항만 포함한 경우와 구체물로의 대격 논항만 포함

한 경우를 구분하여 이들 조합 사이에 유의미한 차이가 있는지 확인해 보았다. 이는 만약 구체와 추상

의 차이가 구조에 반영되지 않는다면, 구체 포함 대상 자료에 추상 포함 PS를 적용하거나 구체 포함 

PS를 적용하는 경우 등에서 점화 효과의 차이가 유의미하지 않을 것이라는 가정에서 출발한 것이고, 

그 실험 결과는 다음 페이지의 <그림 7>과 같이 드러난다.
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<그림 7> DAC와 DAC_S 유형의 추상물/ 구체물 조합에 따른 문장 생성 확률

안타깝게도, <그림 7>은 이 실험의 결과가 일관적이지 않다는 것을 보여준다. 예를 들어 Polyglot- 

Ko에서는 DAC_S 유형에서는 유의미한 차이를 드러나지만 DAC 유형의 경우는 명확하지 않다. 

LLaMA의 경우는 모든 유형에서 그 차이가 유의미한지 판단하는 것 자체가 애매하였고, Bllossom의 

경우도 Polyglot-Ko과 유사하게 DAC_S 유형에서만 어느 정도 유의미한 차이를 보였다.

이렇게 어느 한 쪽으로 결론을 내리기 어려운 상황이지만, 앞서 내린 공간 이동 관련 인지 정보가 

구조 점화에 민감하다는 판단에 따라 더 세밀한 분석이 필요할 것이다. 그런데 이러한 주장을 받아들

이면 DAC 유형과 DAC_S 유형은 공간 이동이 존재한다는 유사점이 큰 영향을 미칠 수밖에 없고, 동

시에 의미역보다는 공간 이동 방향의 차이가 두 유형의 구조상의 차이를 야기하는 주요 요인이 되어

야 한다. 그리고 이렇게 공간 이동이 중요하다면 DAC_S가 추상/구체의 구분에 더 민감한 모습을 보

이는 이유에 대해서 더 명확한 논의가 필요할 것이다. 단순히 각 유형 내에서 선택된 개별 동사의 어

휘 의미에 따라 드러나는 부차적인 의미 특성의 영향도 완전히 배제할 수 없으므로, 더 세밀한 연구가 

요구된다. 이를 위해 구체/추상에 따른 차이가 실제 구조 형성에 영향을 미치는지, 그렇다면 그 명확

한 이유가 무엇인지, 만약 구체/추상을 구분해야 한다면 이로 인해 드러나는 본 실험의 문제점이 무
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엇인지 등 다양한 논의가 이루어져야 할 것이다.

마지막으로 본 연구에서는 한국어의 DOC를 따로 분석하지 않았다. 이는 우선 2장에서 언급한 ‘사

동성 반영 구조’에서 생기는 문제가 생각보다 크다는 점이 큰 영향을 미쳤다. Jung & Miyagawa 

(2004)는 한국어의 ‘보내다’ 동사는 본질적으로 사동 의미를 결여하고 있어서 DOC 형태의 형성이 불

가능하다고 지적한다. 그리고 이는 ‘보내다’ 동사는 DAC를 형성할 수 있으니, 한국어의 DAC 유형의 

동사구는 사동 관련 구조가 결여되어 있어도 된다는 결론으로 이어진다. 즉, 한국어의 경우 동사의 선택

에서부터 실제 구조의 형성에까지 DOC와 DAC 구분에 사동성 반영이 중요한 역할을 한다는 것이다.

그러나 여러 언어에서 DAC와 DOC 간의 차이는 사동성이 아닌 또 다른 의미 요인과 이에 따른 구

조적 차이에 의해 드러난다고 지적되어 왔다는 점도 간과할 수 없다. 예를 들어, 앞서 살펴본 Beck & 

Johnson(2004)의 분석에서도 확인할 수 있듯이 DOC와 DAC는 전자는 소유 관계, 후자는 소유 관계

가 결여된 공간 이동이라는 측면에서 구분되어야 한다는 주장이 지속적으로 이루어져 왔다(see Pinker 

1989 등).

(29=20) a. Satoshi sent Thilo the Damron Guide [DOC]

  ⇒ [Satoshi’s sending the Damron Guide] CAUSE [BECOME [Thilo HAVE the 

Damron Guide]]

b. Satoshi sent the Damron Guide to Thilo. [DAC]

  ⇒ [Satoshi’s sending the Damron Guide] CAUSE [BECOME [the Damron Guide is 

AT Thilo]]  (Beck & Johnson 2004: (1), (13))

(29a)는 DOC는 기본적으로 사동의 의미를 포함하고 있고, 동시에 결과 상태로 소유관계(HAVE)가 

일어난다는 점을 강조한다. 그러나 (29b)에서 확인할 수 있듯이, DAC 역시 사동 사건이 필요하고, 이

를 통해 Theme 논항이 특정 위치로(AT) 이동한다는 점이 강조된다. 즉, DOC는 소유관계, DAC는 

공간 이동의 의미를 각각 드러낸다는 것이 이 구조의 차이를 확인할 수 있는 가장 중요한 요인이라는 

것이다(see also Pinker 1989). 또한, Beck & Johnson(2004)은 이러한 차이가 아래와 같은 대조로 이

어진다고 지적한다.

(30) a. Satoshi sent the Damron Guide to Tübingen.

    b. #Satoshi sent Tübingen the Damron Guide. (Beck & Johnson 2004: (14))

(29b)와 다르게 (30a)에서는 여격 논항이 사람이 아닌 장소다. 이렇게 장소가 드러나는 경우 DAC

에서는 공간 이동의 의미가 강조되고, 특정 장소에 위치(AT)하는 의미가 양립 가능하므로 (30a)의 문

법성이 쉽게 이해된다. 그러나 (30b)와 같은 DOC의 경우 장소는 소유관계를 가질 수가 없다. 즉 

DAC의 여격 논항에 대응되는 DOC의 대격 논항은 장소를 지칭할 수 없다는 것을 통해, (29a)에서 드

러낸 의미의 정당성을 찾을 수 있는 것이다.16)

이는 한국어의 DAC와 DOC와 범-언어적인 흐름을 따른다면 본질적으로 사동성 보다는 ‘소유 관계
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와 공간 이동’이라는 특성들이 구조에 반영되는 방식을 중심으로 두 구조의 차이가 드러날 것이라는 

예측으로 이어진다. 그러나 본 논문의 논의를 따르면 소유 관계만이 아니라 사동성 차이에 대한 논의

도 중요해지고, 여기에서 문제가 발생한다. 지속적으로 언급하였듯이, Jung & Miyagawa(2004)의 분

석을 따른다면 한국어의 DOC와 달리 DAC는 사동성이 동사구에 반영된 경우에만 형성되지 않는 경

우에도 형성될 수 있다. 이는 한국어의 DAC가 영어의 DAC나 두 언어의 DOC와 다르게 사동성이 그 

구조 형성에 필수 요소가 아니라는 것으로 해석된다. 그러나 본 연구에서는 사동유형이 PS로서 DAC 

유형과 DAC_S 유형 모두에 강한 점화 효과를 보일 수 있다는 점에서, DAC 유형은 사동성에 대해 구

조적으로도 민감하다는 것을 확인하였다. 그러므로 사동성의 결여가 한국어 DAC 구조 형성과 그 구

문적 특성에 미치는 영향에 대한 추가적인 분석이 요구된다. 물론 이는 LLM만의 특성일 수도 있으나, 

한국어의 경우 DOC와 DAC가 단순히 (비)대칭적 점화 효과를 보이는지 파악하는 것 이상의 논의가 

필요하다는 것은 부정하기 어려울 것이다. 그러므로 소유 관계와 공간 이동의 구조적 차이, 또 사동 구

조의 실현과 그 양상이 미치는 다양한 영향, 한국어에서 DAC와 DOC가 영어의 대응 구문들의 관계와 

유사한지 여부17) 등 다양한 관점에서 이 둘을 비교해야 할 것이다. 또한 본 논문에서 배제되어 있는 어

순의 변화에 따른 차이를 포착하기 위한 방식에 대해서도 새로운 시각에서 준비되어야 할 것이다. 이

러한 논의 모두 후속 연구로 남겨 둔다.
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